SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 295/2020-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. jiina 2020 v senéte
zlozenom z predsedu senatu LuboSa Szigetiho (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany

Las$akovej a sudcu Petra Molnara predbezne prerokoval ustavnt staznost’ |||

. I :ivne zastupenej advokatskou kanceldriou

Krion Partners s. r. 0., Palisddy 50, Bratislava,, v mene ktorej kona advokat JUDr. Mario
Kluka, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského stdu v Bratislave sp. zn. 5 Co 214/2017
z30.januara 2018 auznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

5 Cdo 157/2018 z 24. septembra 2019 a takto
rozhodol:
Ustavnt staznost || | BBl o d mic ta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola

14. novembra 2019 dorucend tstavna staznost | N I

I (d:lcj len stazovatelka®), ktorou namieta poruSenie zdkladného
prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej



len ,,Gstava‘®) a prava na spravodlive stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 5 Co 214/2017 z 30. januara 2018 (d’alej len
»hapadnuty rozsudok krajského sudu‘) a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,najvyssi sud“) sp. zn. 5 Cdo 157/2018 z24. septembra 2019 (d’alej len

»hapadnuté uznesenie najvyssieho sudu®).

2. Zustavne] staznosti ajej priloh vyplyva, Ze staZzovatel’ka sa Zalobou
z21.decembra 2009 domahala (poévodne aj s manzelom, pozn.) na Okresnom sude
Bratislava IV (dalej len ,,s0d“) urCenia vlastnickeho prava, Ze si bezpodielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti. K Zalobe predlozila aj viaceré¢ geodetické podklady

vypracované autorizovanym geodetom (| [ S SEEEEEEE). <or¢ podla nej

preukazovali dovodnost’ ich naroku.

3.1 Zalovani, naopak, predlozili sudu na pojednavani 29. aprila 2014 znalecky
posudok vypracovany znalcom || S - st2’ovatelka na tomto
pojedndvani navrhla zmenu zalobného navrhu, ktorym sa domahala urcenia,
ze Specifikované nehnutel'nosti (vyplyvajuce z geometrického planu) patria do dedi¢stva

po jej matke. Sud navrhu vyhovel.

3.2 Na zaklade navrhov sporovych stran sud 23. aprila 2015 nariadil znaleckeé
dokazovanie a znalec (|| I prcdlozil sudu znalecky posudok 11. februéra
2016.

3.3 Stazovatel’ka na pojedndvani 6. decembra 2016 navrhla stdu, ze méa dalSie
navrhy na doplnenie dokazovania, a predlozi v tomto smere d’al§i geometricky plan a novy
znalecky posudok, avSak sid jej nestanovil ziadnu lehotu na ich doplnenie a Ziadnym
sposobom nepoucil stazovatel’ku o jej procesnych pravach, dokedy ma tieto predlozit,
ani o sudcovskej koncentracii konania zakotvenej v § 153 ods. 1 a 2 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*), hoci v jej pripade iSlo o konanie zacaté eSte za Uc€innosti

uz neplatného procesného kodexu (Obcianskeho sudneho poriadku, pozn.)



3.4 Do pojednavania 8. februara 2017 sa jej to z objektivnych dovodov (Casova
zaneprazdnenost’ geodetov a znalcov) nepodarilo, a stazovatel’ka preto Ziadala aj odrocit
toto pojedndvanie. Sud vSak na pojednavani rozhodol tak, Ze jej navrh na doplnenie
dokazovania zamietol a nepripustnym spdsobom vyhldsil dokazovanie za skoncené

a rozsudkom zo 7. aprila 2017 Zalobu st'azovatel’ky zamietol.

4. Proti rozsudku sudu podala st'azovatel'ka odvolanie, ktoré odévodnila tym, ze sud
jej nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutociiovala svoje procesné prava,
atiez neskumal, ¢i odovodnenie znaleckého posudku znalca ustanovené¢ho stadom
zodpovedalo pravidlam ,,spravneho* myslenia. V rdmci odvolacieho konania predlozila
stazovatelka novy geometricky plan ¢&. 10/2017 vyhotovitela || G
ktory potvrdzoval spravnost uradne overeného geometrického planu, ktory predlozila

so zalobou a 11. oktobra 2017 aj znalecky posudok ¢. 7/2017 znalca || GG

5. Napadnutym rozsudkom krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdil, avSak
k jej odvolacim ndmietkam sa nevyjadril, len konStatoval, Zze sa stotoznuje v celom rozsahu
s odovodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. Nasledne preto podala
stazovatel’ka mimoriadny opravny prostriedok — dovolanie, pripustnost’ ktorého
odvodzovala § 420 pism. f) CSP. Bola toho nazoru, Ze krajsky sud jej nespravnym
procesnym postupom znemoznil predloZenie nového geometrického planu a znaleckého

posudku a vec nespravne pravne posudil.

6. O dovolani stazovatel'ky rozhodol napadnutym uznesenim najvyssi sud tak,

ze dovolanie odmietol ako procesne nepripustné.

7. Podl'a stazovatel’ky krajsky sud porusil jej oznacené prava aj tym, Ze nepostupoval
podla § 387 ods. 2 a 3 CSP (ako priklad uvddza nalez ustavného sudu sp. zn.
III. US 314/2018 z 13. novembra 2018, ale kedZe tento argument v opravnych
prostriedkoch vyslovne neuviedla a neuplatnila, preto sa nim tUstavny sid nezaoberal,
pozn.). Najvyssi sud podla jej tvrdenia tiez interpretoval otazku pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. f) CSP restriktivne, formalisticky a v rozpore s jeho tcelom, teda ustavne

nekonformne, hoci bol konfrontovany s napadnutym rozsudkom krajského stdu, pri ktorom



zjavne doSlo k poruseniu § 387 ods. 3 CSP. Nepreskimanim podstaty dovolania
tym najvyssi sud zasiahol aj do principu pravnej istoty stazovatela, ktory je sucastou

nosného ustavného principu pravneho Statu zakotveného €l. 1 ods. 1 ustavy.

8. Stazovatel'ka na zaklade uvedeného v petite navrhla, aby tstavny sid vyhovel
jej ustavnej staznosti a vyslovil, Ze jej oznacené prava v bode napadnutym rozsudkom
a napadnutym uznesenim porusené boli. Sucasne sa domaha zrusenia uvedenych rozhodnuti
a vratenia veci na dalSie konanie najvysSiemu sudu, resp. krajskému sudu. PoZzaduje

aj nahradu trov konania v sume 415,51 €.

I1.

Relevantna pravna uprava a judikaturne vychodiska ustavného sudu

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobod
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsena spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla § 56 ods. 1 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona €. 413/2019 Z. z. (d’ale;j
len ,,zakon o Ustavnom sude) Ustavny std kazdy navrh na zacatie konania predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon v § 9
neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu Ustavny sud zistuje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom stude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

12. Podla § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sud modze na predbeznom
prerokovani bez Gistneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,



b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastiipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

13. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) pritom mozno hovorit’ vtedy,
ak namietanym postupom organu §tatu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu zakladného prava
alebo slobody, ktoré v staZnosti oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej
pri¢innej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym postupom
organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie st'azovatel namieta,
pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat ti,
pri predbeZznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’alsie konania (napr. I. US 66/98, III. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011,
1. US 330/2019).

14. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy
ma pravo na to, aby jeho zélezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote
prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zikonom, ktory rozhodne
o jeho obc¢ianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného

obvinenia proti nemu.

15. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zikladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno

vidiet' zasadnt odlisnost’ (IIL. US 66/2018).



16. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v oddovodneni obmedzit len
na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’
na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody. Podl'a § 387 ods. 3 CSP
odvolaci siad sa v odovodneni musi zaoberat aj podstatnymi vyjadreniami stran
prednesenymi v konani na side prvej inStancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sid sa musi v oddvodneni vysporiadat

s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

17. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie,
ak to zékon pripusta. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hovala jej patriace

procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

18. Podla § 470 CSP ak sa tento zdkon pouzije na konania zafaté¢ predo diom
nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, nemozno uplatiovat’ ustanovenia tohto zdkona
o predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej

koncentrécii konania, ak by boli v neprospech strany.

19. Podl'a § 153 ods. 1 a 2 CSP strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesné¢ho
utoku a prostriedky procesnej obrany vcas. Prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany nie su uplatnené vcas, ak ich strana mohla predlozit’ uz skor, ak by konala

starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost’ konania.

20. Ustavny sud nie je sucastou systému vieobecnych sudov, ale podla ¢&l. 124
ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia
vyplyva, Ze tlohou ustavného sudu nie je zastupovat’ v§eobecné sudy, ktorym predovsetkym
prislucha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha tistavného siidu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti Gc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02,
1. US 27/04, 1. US 74/05).



21. Ustavnému stidu neprislicha hodnotit’ spravnost’ skutkovych zaverov &i pravneho
posudenia veci vSeobecnymi sudmi, pretoze nie je prieskumnym sudom, nadriadenym
sudom a ani ochrancom zakonnosti. Sudna moc je v Slovenskej republike rozdelend medzi
vSeobecné sudy a Ustavny sud, ¢o vyplyva aj z vnutornej Struktiry ustavy (siedma hlava).
St to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,pdnom zakonov* prislicha chranit’ principy

spravodlivého procesu na zékonnej urovni.

22. V nadviznosti na uvedené¢ ustavny sud pripomina, Ze podla konStantnej
judikatiry posudzuje napadnuté rozhodnutie iba z hl'adiska kritérii ustavnych predpisov
animi garantovanych zékladnych prav a slobod. Vzhl'adom na to nie je jeho ulohou
do detailov preskimat’ kazdy pripad z pozicie v okolnostiach pripadu aplikovanych
pravnych noriem ani opdtovne podrobit’ revizii napadnuté rozhodnutia so zadmerom
,vylepsit® ich oddvodnenie, pripadne zostavit zoznam eventualnych pochybeni
vSeobecnych sudov, ak tieto nemaju taka relevanciu alebo intenzitu, ktora by mohla
spochybnit’ konformitu zaverov napadnutych rozhodnuti s Gstavou (m. m. IV. US 270/09,

IV. US 27/2010).

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

23. V ramci predbezného prerokovania Ustavnej staznosti, ktorou stazovatelka
namietala poruSenie v zahlavi, resp. vbode 1 oznacenych prav napadnutym rozsudkom
krajského sidu, 1 napadnutym uznesenim najvyssieho sudu, Gstavny std so zretel'om na nou

uplatnent argumentéciu (v bodoch 5 az 7) dospel k ndzoru, Ze tato nie je opodstatnena.
IIILA K napadnutému rozsudku krajského sudu

24. Ustavny sad v ramci svojej rozhodovacej Cinnosti stabilne tieZz uvéadza,
ze z principu nezavislosti sudov podla ¢l. 144 ods. 1 tustavy vyplyva zdsada volného
hodnotenia dékazov (I. US 67/06). Ustavnému stidu zasadne neprislicha hodnotit’ vykonané
dokazy (vyjadrenia fyzickych oséb a pravnickych osob, listiny, vysluchy svedkov, znalecké
dokazovanie a iné), resp. ich dostatocnost’ pre rozhodnutie v§eobecného sudu vo veci same;.

Takyto postup ustavného sudu by bol nielen v prikrom rozpore s pravomocami ustavného

7



sudu, ale popieral by zakladnu zasadu Ustnosti a zakladnt zasadu bezprostrednosti sidneho
konania, ktoré vytvaraji najlepSie predpoklady na zistenie materialnej pravdy
(II1. US 507/2012, TV. US 19/2012). Pokial’ veobecné sudy tistavné garancie vyplyvajice
najma z ¢l. 46 az €l. 50 Ustavy reSpektujl, ustavny sud nie je opravneny znovu ,.hodnotit™
hodnotenia dokazov v§eobecnymi sidmi, a to dokonca ani vtedy, keby sa s hodnotenim sam
nestotoziioval (IL. US 593/2011, II. US 889/2018). Ustavny sid nie je a ani nemdzZe

byt d’alSou opravnou insStanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

25. Ustavny siid po oboznameni sa s obsahom napadnutého rozsudku krajského sudu
(ktory posudzoval komplexne a vo vzajomnej stvislosti s obsahom rozsudku okresného
sudu na 20 stranach, body 1 az 52) dospel k zaveru, Ze krajsky sid okrem konStatovania
v bode 87, ze ,,sud prvej instancie vo veci samej riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom, na zistenie rozhodujucich skutocnosti (§ 185 ods. 1,2, 3
C.s.p.) z hladiska posudenia opodstatnenosti navrhu, vysledky vykonaného dokazovania
spravne zhodnotil (§ 191 C. s. p.) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym
zdaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj ndlezite, jasne a vystizne odévodnil (§ 220
ods. 1, 2 C. s. p.).“, akonS$tatovania v bode 88, Ze sa v celom rozsahu stotoznil
1 s odovodnenim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a spravnostou ddévodov
uvedenych sudom prvej inStancie v zmysle § 387 ods. 2 CSP, v bode 89 tiez jasne uviedol,
ze ,,nebral do uvahy Zalobcom zaslany znalecky posudok ¢. 7/2017 vyhotoveny znalcom
I /oo prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno
v odvolacom konani pouzit len za splnenia aspon jednej zo zdkonom taxativne
vymenovanych podmienok (§ 366 C.s.p.), pricom v prebiehajucom odvolacom konani

¢

nebola Ziadna z nich splnena*.

26. Aj ked’ je teda zrejmé, Ze krajsky sud reagoval len minimélne na odvolacie
namietky st'azovatel’ky (pozri bod 81), intenzita pripadného zasahu do jej oznacenych prav
nemohla komplexne na zdklade jej argumentov dosiahnut’ taka mieru, ktord by bola
z ustavného hladiska neakceptovatelnd alebo neudrzatelna, kedze prvoinStancné
a odvolacie konanie z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok (m. m. II. US 78/05).

S jej opakovanymi ndmietkami sa totiz v zdsade vysporiadal v oddvodneni rozhodnutia



1 sud prvej inStancie a tieZ dovolaci sud. V tomto smere poukazuje Ustavny sud na dovody
v odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu (body 68 az 70) k otdzkami
predloZzenych znaleckych posudkov, ako aj zavery okresného sudu, s ktorymi sa krajsky
sud stotoznil (st rozpisané v bodoch 71 az, 75). Tieto nazory sa tykali aj d’alSieho a nemenej
zavazného dovodu zamietnutia zaloby, a to pre nespravne, resp. neuplne oznacenia aktivne
vecne legitimovanych oso6b na podanie Zaloby, kedZe z osved€enia o dedi¢stve po matke
stazovatel’ky vyplyva, Ze okrem nej boli dedi¢mi zo zékona aj dalSie dve osoby
a stazovatel’ka ich v Zalobe ako strany sporu nikdy neoznaéila. Ustavny sid sa domnieva,
Ze prezentované ndzory su jasné a zrozumitelné, ana tom nemeni ni¢ ani skuto€nost,
ze stazovatel’ka s nimi nesuhlasi. V tomto pripade tak absentovala aj bdelost’ stazovatel'ky
pri hjeni svojich prav (,,vigilantibus iura scripta sunt*), o to zvIast’, ak i§lo o sporovu stranu

riadne zastupent osobou prava znalou.

27. Do obsahu zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (resp.
prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) totiz nepatri pravo
sporovej strany dozadovat’ sa fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov
(L. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne zaviznych
pravnych predpisov, ktoré sporova strana predkladda (IL. US 3/97, II. US 251/03,
IV. US 340/04, 111. US 284/08). Pod pravom na spravodlivy sidny proces vo vztahu
k vykondvaniu dokazovania treba rozumiet’, ze Ucastnikovi konania musi byt poskytnuta
moznost’ podiel’at’ sa zdkonom ustanovenym spdsobom na dokazovani, ¢o znamena dokazy
navrhovat’, byt pritomny na vykonavani dokazovania vritane prava klast’” Ucastnikom
otazky a k navrhovanym a uZ vykonavanym dokazom sa vyjadrovat’ (m. m. III. US 60/04,

eSte podl'a skorSej procesnej upravy — Obciansky stidny poriadok).

28. To, ze stazovatel'ka sa s ndzorom krajského stidu nestotoznuje, nepostacuje samo
osebe na prijatie zaveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého
rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia &innost’ Gstavného stdu (II. US 4/94, II. US 3/97)
reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sidnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v stlade so skutkovym

a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane ich ddvodov a namietok.



29. Ked’Ze medzi napadnutym rozsudkom krajského siidu a namietanym porusenim
zékladného prava stazovatel’ky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je v okolnostiach danej veci
Ziadna spojitost’, ustavny sud jej ustavnl staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti (podobne
I1. US 218/02, 111. US 198/07, II. US 229/07, 1. US 265/07, 111. US 139/08, 1. US 296/2010

ainé).
III.B K napadnutému uzneseniu najvyssSieho sudu

30. Ustavny sud preskumal predloZené napadnuté uznesenie najvysSieho sudu
a konstatuje, ze ku kI'icovym aspektom dovolania z 23. marca 2018, ktoré bolo pripojené
k Gstavnej st'aznosti, sa najvyssi sud vyjadril primerane a tstavne udrzatenym sposobom
v bodoch 6 az 19 na strane 7 az 13. Najvyssi siud zrozumitenym spdsobom interpretoval
a aplikoval svoju relevantni prejudikatiru atiez reagoval na podstatné néamietky

stazovatel’ky v dovolani (pozri napr. body 10, 11 a 16).

31. Ked’Ze obsah rozhodnutia najvyssieho sudu je stazovatel'ke znamy a tstavny sud
sa po jeho preskimani nestotoZznil s namietkami uvedenymi v bode 7 jej Gstavnej st'aznosti,

ustavny sud tieto nazory najvysSieho sudu blizsie uz necitoval.

32. Vzhl'adom na prezentované zavery ustavny sud preto odmietol Ustavnu st'aznost’
stazovatel’ky 1 vo vzt'ahu k napadnutému uzneseniu najvyssieho sudu podla § 56 ods. 2

pism. g) zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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